LA PRIMA GUERRA MONDIALE
· Nel 1914 tutto il mondo non occidentale, in forma diretta o indiretta, è sotto il controllo dell’una o dell’altra grande potenza (Regno Unito, Francia, Olanda, Russia, Belgio, Germania, Italia e Stati Uniti, Giappone). Il colonialismo, cioè la politica di dominio perseguita dalle nazioni europee sui territori degli altri continenti, si afferma appieno nella seconda metà dell’Ottocento, prendendo il nome di imperialismo, col quale si vuole sottolineare, non solo un aspetto formale (molti Stati assumono il titolo di “Impero”), ma anche un aspetto sostanziale: il dominio integrale - economico, politico e militare – che caratterizza la tendenza espansionistica degli stati occidentali a capitalismo avanzato, usciti da due rivoluzioni industriali.

· Protagonisti di questa stagione sono sovrani, uomini politici, militari, operatori economici, esploratori.
· Le operazioni coloniali non sono agevoli: richiedono soldi, uomini e comportano rischi, fra i quali certamente le resistenze da parte delle popolazioni dei territori oggetto di conquista. E allora, come si spiega l’imperialismo?  
a) interessi economici: controllo di materie prime, collocazione di prodotti della madrepatria, aree di investimento. Spiegazione formulata dall’economista inglese John A. Hobson (1858-1940), ripresa dal socialdemocratico austriaco Rudolf Hilferding (1877-1941) e dal leader bolscevico russo Lenin. Secondo questa interpretazione, l’espansione europea andrebbe cercata nell’esubero di capitali tipico delle economie occidentali di fine Ottocento. Secondo Lenin, il capitalismo si avvia così all’ultima fase del suo sviluppo;

b) prestigio internazionale, motivazioni strategiche

c) coesione nazionale, ragioni di politica interna: ricerca del consenso da parte del governo per consolidare il proprio prestigio
La seconda e la terza interpretazione ritengono insufficienti le motivazioni puramente economiche
· Non va dimenticato, infine, un presupposto culturale dell’imperialismo, e cioè il sentimento di superiorità nei confronti dei popoli colonizzati e la convinzione nell’esistenza di una missione civilizzatrice dell’uomo bianco. A questo proposito si legga il doc. di pag. 83s. Arthur James Balfour (1848-1930), capo del Partito conservatore britannico, in un intervento al Parlamento di Londra del 1910, lo dichiara apertamente: pur riconoscendo la grandezza di una nazione come l’Egitto, afferma che gli inglesi sono lì per il bene degli egiziani e per il bene di tutta l’Europa, in ragione dell’attitudine occidentale all’autogoverno, di cui le popolazioni orientali sono sprovviste, avendo coltivato forme di governo dispotiche e autoritarie.
· L’espansione coloniale provoca tensioni, non solo fra le varie potenze, che cercano di accaparrarsi il maggior numero di territori, ma anche tra gli Stati colonizzatori e popolazioni autoctone, che cercano di resistere alle invasioni. Le contese riguardano Russia e Gran Bretagna in Afghanistan (Asia), Gran Bretagna e Francia in Sudan (Africa), Germania e Francia in Marocco (Africa). Anche gli Stati Uniti e il Giappone iniziano ad intraprendere una politica coloniale. Segnaliamo che nei primi anni del Novecento viene costruito il canale di Panama, che mette in comunicazione l’oceano Atlantico con quello Pacifico: l’opera termina nel 1914.
· Dal 1870 al 1914, tuttavia, le principali tensioni fra le potenze coloniali sono relative al territorio europeo e si possono così delineare:

a) Germania e Francia, a motivo dei territori di confine dell’Alsazia e della Lorena, passati alla Germania dopo la guerra franco-prussiana del 1870

b) Austria-Ungheria e Russia, relativamente al controllo della zona balcanica, in concomitanza con la crisi dell’Impero ottomano
c) Regno Unito e Germania, per la supremazia navale

· Questa situazione spinge le potenze europee a passare dalla situazione di equilibrio costruita da Bismarck (il cosiddetto “concerto” delle potenze europee) alla tessitura di una rete di alleanze contrapposte di tipo politico-militare: 
a) Nel 1882 nasce la Triplice Alleanza: all’Austria-Ungheria
 e alla Germania, che si sono alleate tre anni prima (Duplice Alleanza), si unisce l’Italia (Depretis, Sinistra storica), la quale vuole uscire da una posizione di isolamento. L’accordo militare è di tipo difensivo, prevede cioè l’impegno ad entrare in guerra da parte degli alleati solamente in caso di attacco subito. E questo è un particolare importante (come si vedrà).

Come si spiega questa alleanza? Da una parte vi sono le tensioni tra l’Italia e la Francia per motivi coloniali relativi alla regione nordafricana (Tunisia), dall’altra vi è la ruggine tra la Francia e la Germania a motivo delle regioni di confine dell’Alsazia e della Lorena, conquistate dalla Germania (Prussia) nel 1871. 

Non è senza significato che proprio a Strasburgo, capoluogo dell’Alsazia, si sia deciso (1949) di insediare il Parlamento Europeo: un simbolo di divisione politica, per circa 80 anni, trasformato in un simbolo di pacificazione, ospitando un organismo comunitario (Parlamento europeo).
La Triplice Alleanza, da un certo punto di vista, rappresenta un controsenso. L’Italia non è ancora tutta unita, mancando Trento e Trieste, territori irredenti sotto il dominio austriaco. Siglando quel patto, implicitamente l’Italia accettava di rinviare il completamento dell’unità nazionale, che era stato l’obiettivo principale (almeno quello dichiarato, confessato) del Risorgimento. Evidentemente si riteneva che l’urgenza spettasse ad altro: il timore che la Francia diventasse troppo potente nell’area mediterranea. La Triplice Alleanza viene confermata una prima volta nel 1887 e poi ancora in seguito fino al 1914.
b) Nel 1894, Francia e Russia firmano un trattato di mutua protezione in funzione antitedesca. E pure questa alleanza, anch’essa difensiva, è strana, quasi incomprensibile se si considerano i regimi politici dei due stati (solitamente le alleanze si stipulano tra stati affini): repubblica parlamentare la prima, figlia dell’illuminismo, monarchia assoluta la seconda. Ma un’alleanza può nascondere anche motivazioni economiche: era interesse dei Francesi collocare capitali in Russia, era interesse dei Russi attirare capitali per lo sviluppo del paese. Al di là dell’aspetto economico, comunque, Francia e Russia non hanno rivalità in Europa né nelle aree coloniali e soprattutto temono molto la Germania.
· Se si ha in mente la cartina geografica dell’Europa, si comprende agevolmente come il quadro delle alleanze fin qui delineato metta in chiara e grave difficoltà la Germania, che si trova in caso di guerra a dover combattere contemporaneamente su due fronti: quello francese e quello russo. Questo dato oggettivo diventa un problema strategico vitale: come fare a vincere una guerra combattendo contemporaneamente due avversari e dovendo dividere le forze su due fronti? 
· Una risposta al quesito fu formulata nel 1905 dal generale Alfred von Schlieffen (feldmaresciallo, capo carismatico dello Stato Maggiore tedesco, muore nel 1913. Uno storico ha scritto: “Fu lui che dalla tomba tirò il 
grilletto”), che elaborò un piano, il quale teneva in considerazione una serie di elementi:

· diversa efficienza del sistema di trasporto ferroviario di Germania e Russia (moderno ed efficiente il primo, arretrato e lento il secondo)
· diversa consistenza numerica degli eserciti tedesco e russo (a tutto vantaggio del secondo)
· diversa velocità di mobilitazione dei due eserciti (vantaggio tedesco)

Essendo la Russia un gigante (per numero di soldati arruolabili) ma impacciato (per via delle difficoltà di comunicazione e di spostamento), occorreva piegare il fattore tempo a proprio vantaggio, combattendo prima sul fronte occidentale (francese) e poi su quello orientale (russo). Il piano Schlieffen, quindi, prevedeva di combattere due guerre in rapida successione, non in contemporanea, mantenendo compatto l’esercito tedesco.

Il piano Schlieffen, più nel dettaglio, contemplava le seguenti mosse:

· dislocazione di contingenti numericamente ridotti (difensivi) sia sul fronte russo che sul fronte francese (nella zona dell’Alsazia-Lorena, dove era ragionevole supporre che i Francesi si sarebbero concentrati, per riprendersi un territorio che consideravano proprio)

· invasione della Francia, da parte del grosso dell’esercito, da nord verso Parigi attraverso il Belgio per aggirare le difese predisposte dai Francesi lungo tutto il confine con la Germania. Questa costituisce la mossa a sorpresa, sempre fondamentale in una guerra, a maggior ragione in una guerra che deve essere breve se si vuole sperare di vincerla. Tempi previsti per questa operazione: sei settimane

· vinta la guerra con la Francia, spostamento di tutte le truppe ad est, utilizzando le ferrovie, che rivestono un’importanza considerevole.
Abbiamo parlato di fattore sorpresa. Dove sta la sorpresa del piano Schlieffen? Sta nell’invasione di un Paese neutrale, anche se non pacifico. Si può considerare pacifico un Paese che ha partecipato attivamente come gli altri stati europei alla gara coloniale (conquista del Congo, paese africano esteso e ricco)?

Il piano Schlieffen, considerato geniale, presenta alcuni punti deboli:

· attraversare un Paese neutrale è una palese violazione del diritto internazionale, che può sollevare proteste e reazioni
· la conquista del Belgio avrebbe avvicinato geograficamente la Germania all’Inghilterra, scatenandone la sua reazione
· Per rendere attuabile il piano Schlieffen diventava, quindi, indispensabile cercare di mantenere buone relazioni con l’Inghilterra. Al contrario, i rapporti tra i due stati si fecero sempre più ostili, come si capisce dalla corsa agli armamenti navali condotta dalle due nazioni. Il governo britannico è costretto a rivedere la propria politica estera detta dello “splendido isolamento”. E infatti, 
· nel 1904, Francia e G.B siglano l’Entente cordiale per risolvere le contese coloniali in Africa

· 1907: Inghilterra e Russia stringono un accordo per risolvere le divergenze su territori contesi (Francia e Russia sono già alleate)

Occorre, tuttavia, precisare che l’Inghilterra non stipula alcun accordo militare vincolante con la Francia e la Russia, anche se di fatto un blocco dei tre stati (Francia, Inghilterra e Russia) si contrappone ad un altro blocco di tre stati (Italia, Germania e Austria-Ungheria). Il significato di questi accordi è chiaro: isolare la Germania.
· Due elementi rendono particolarmente instabile il quadro europeo: la corsa al riarmo e la crisi dell’impero ottomano.
a) La corsa agli armamenti navali rappresenta una modalità per manifestare la propria potenza al mondo, proprio nel momento in cui viene meno l’altro grande indicatore del prestigio della potenza nazionale: il possesso delle colonie. Siccome i territori conquistabili sono stati ormai tutti spartiti, la gara si sposta su un altro campo. Oltre che come modalità di ostentazione della propria potenza, il possesso di armamenti può costituire anche un deterrente, un’arma diplomatica di pressione, che il ministro della Marina Militare tedesca Alfred von Tirpitz pensava di utilizzare contro la G.B. (Alfred: un nome, un destino. Anche von Schlieffen si chiamava Alfred).
b) La zona più turbolenta dell’Europa è costituita dalla regione balcanica.

Il Regno di Serbia, indipendente dal Congresso di Berlino
, aspira ad unificare i territori jugoslavi (Slovenia, Croazia, Bosnia-Erzegovina), che si trovano sotto il dominio austriaco.

Intanto, Francia ed Italia, nel 1902, si riavvicinano diplomaticamente accordandosi sulla spartizione dei territori nordafricani. In pratica, in cambio di un’eventuale occupazione francese del Marocco, l’Italia non avrebbe trovato ostacoli da parte della Francia all’occupazione della Libia. La Triplice Alleanza, stretta in funzione antifrancese, perde a questo punto la propria ragione di essere. Diciamo, en passant, che la Libia era territorio dell’impero turco. Dunque, l’Italia si trova in guerra con i Turchi.

La Serbia approfitta della debolezza dell’impero ottomano e con Montenegro, Grecia e Bulgaria lo attacca, costringendolo ad abbandonare il territorio europeo.

Italia e Austria-Ungheria intervengono: i movimenti in territorio balcanico non possono lasciare tranquilli i due stati “confinanti”, soprattutto l’impero asburgico. Proprio in quegli anni (1911-13) l’Impero ottomano subisce una sconfitta militare ad opera dell’Italia, che attacca la Libia e le isole del Dodecaneso. Siamo alle soglie della prima guerra mondiale.  
· Più grave delle guerre balcaniche e della crisi interne dell’Impero ottomano è l’ostilità che all’inizio del Novecento si crea tra Austria-Ungheria e Serbia, in cui nasce un forte movimento nazionalista, alimentato anche da quanto successo nel 1908, quando l’Impero austro-ungarico aveva annesso la Bosnia-Erzegovina, regione nella quale vivevano 1.900.000 serbi e convivevano ben tre religioni: ortodossa (45%), musulmana (30%), e cattolica (25%) con obiettivi politici alquanto diversificati. 
· Proprio a Sarajevo, capoluogo della Bosnia-Erzegovina, regione balcanica sotto l’amministrazione austriaca dal Congresso di Berlino (1878), avviene un grave attentato terroristico, che diventa la causa scatenante del primo conflitto mondiale. Il 28 giugno 1914, data significativa in quanto anniversario di una sconfitta patita dai serbi ad opera dei turchi nel 1389 (battaglia di Kosovo), uno studente nazionalista serbo-bosniaco (Gavrilo Princip, 1894-1918), probabilmente con l’avallo di alcuni influenti membri del governo serbo, spara, uccidendoli, l’arciduca Francesco Ferdinando (1863-1914), erede (come nipote) designato al trono austro-ungarico (occupato da Francesco Giuseppe), in visita ufficiale, e la moglie. Il gesto avrebbe dovuto significare l’inizio della riscossa degli slavi del sud dopo secoli di dominazione straniera. Per comprendere appieno il significato di questo omicidio, occorre dire che l’arciduca era favorevole a concedere una certa autonomia alle minoranze nazionali interne all’Impero. Ora, se questo fosse avvenuto, avrebbe indebolito la posizione dei nazionalisti. L’uccisione dell’arciduca, invece, avrebbe presumibilmente comportato un inasprimento della politica austriaca ed un corrispondente rafforzamento dei nazionalisti.
· La reazione austriaca non si fece attendere. Catturato l’attentatore e ritenendo responsabile del gesto lo stato serbo, dopo una consultazione col kaiser Guglielmo II, il 23 luglio il governo di Vienna consegna a quello di Belgrado, capoluogo della Serbia, un ultimatum di 48 ore contenente una serie di condizioni: 
· divieto di propaganda antiaustriaca
· licenziamento dei funzionari di orientamento nazionalistico e condanna di militari e politici coinvolti nell’attentato

· presenza nella commissione d’inchiesta sull’attentato di delegati austriaci. 
Quest’ultima richiesta fu l’unica a non essere accettata dalla Serbia, che la ritenne una pesante ingerenza negli affari interni di uno stato sovrano. Il 28 luglio avviene la dichiarazione di guerra dell’Austria alla Serbia. Questa fu la causa occasionale, immediata, prossima della guerra, provocata da cause profonde, remote (di tipo economico, politico, diplomatico, culturale).
· A spingere in direzione della guerra sono:
a) i grandi gruppi industriali (la guerra è un affare economico)

b) le gerarchie militari (il prestigio)
c) le classi dirigenti (la ricerca del consenso, dell’unità nazionale, considerata un argine ai conflitti sociali)

Un clima favorevole alla guerra si diffonde anche fra la popolazione ad opera di gruppi nazionalisti, appoggiati dalla stampa (importante il suo contributo).

· A prima vista il primo conflitto mondiale può apparire ingiustificato: la vicenda che dà il via alla guerra è di fatto una questione regionale, e precisamente un contenzioso tra il governo dell’Austria-Ungheria e la Serbia. Il fatto è che negli ultimi vent’anni dell’Ottocento timori e diffidenze avevano favorito la nascita di alleanze tra gli stati europei. Tali alleanze, di carattere militare, prevedono che in caso di conflitto tra due stati, le nazioni alleate sarebbero state costrette dagli impegni presi ad intervenire. Il che significa che non è più possibile parlare di conflitti regionali: ogni conflitto è almeno continentale. 
· Scoppia così la “Grande guerra”, cosiddetta per dimensioni, teatri di guerra, numero di uomini impiegati, numero di Stati coinvolti. Era dall’epoca napoleonica che non accadeva qualcosa del genere (Napoleone aveva mobilitato 600.000 uomini per la campagna di Russia, i francesi impegnati nella grande guerra saranno 8 milioni e mezzo). Ecco perché si parla di conflitto di massa e di “Grande guerra”. Per fronteggiare le perdite umane, oltre alla coscrizione obbligatoria, alcuni stati fecero ricorso a truppe coloniali.
· La guerra assunse connotati imprevisti: il profilarsi di un periodo bellico di lunga durata trasformò una guerra che si pensava breve in una guerra di logoramento, in cui diventava fondamentale ai fini della vittoria avere a disposizione risorse umane e materiali. Più che due eserciti si fronteggiavano due apparati produttivi e due nazioni, con le loro popolazioni e le loro risorse economiche. In Germania, l’industriale Walther Rathenau sollecitò il governo tedesco a riorganizzare l’economia, pianificandola, e ad intervenire nella dinamica economica, sancendo così la fine del modello liberista.
· Fra i vari epiteti affibbiati alla prima guerra mondiale vi è anche quello di guerra totale, per indicare il coinvolgimento dei civili: colpire l’apparato produttivo è un obiettivo bellico tanto quanto infliggere una sconfitta sul campo di battaglia al nemico. Anche nella seconda guerra mondiale questo aspetto verrà potenziato. La differenza tra i due conflitti sta sostanzialmente nella diversa efficacia dei bombardamenti aerei, praticamente inesistente nel primo conflitto.
· Gli schieramenti, considerando anche gli ingressi in guerra successivi sono i seguenti:

a) Triplice Alleanza


- Austria-Ungheria


- Germania


- Impero ottomano


- Bulgaria (1915)

b) Triplice Intesa


- Francia


- Regno Unito


- Russia


- Serbia


- Italia (1915)


- Portogallo


- Romania (1916)

- Grecia (1915)

- U.S.A. (1917)
Rimangono neutrali: la Svizzera, la Spagna, l’Olanda, l’Albania e alcuni Paesi scandinavi (Norvegia, Svezia, Danimarca).

· Ciò che colpisce nell’estate del 1914 è il clima di entusiasmo e di euforia che si respira nelle grandi capitali europee, alimentato anche dalla convinzione della sua breve durata, oltre che della sua necessità ai fini dell’affermazione del prestigio nazionale. Come per incanto, vengono messe a tacere le differenze sociali ed economiche, di classe ma anche di lingua e di religione all’interno di una nazione, e gli individui avvertono al di sopra di tutto la comune appartenenza allo stesso popolo ed alla stessa patria. Significativa a questo proposito è una frase pronunciata dal kaiser Guglielmo II: “Non vedo più partiti. Vedo solo tedeschi”. Tale frase può essere intesa altresì come un rifiuto della dialettica democratica, a favore di un regime, se non dittatoriale, certamente autoritario. Comincia a farsi largo il concetto di Führer, cioè di capo carismatico cui si deve obbedienza incondizionata. A Vienna, Berlino, Colonia, Monaco, Londra, San Pietroburgo, strade e stazioni ferroviarie diventano luoghi per accendere l’entusiasmo verso la guerra. Riferisce l’ambasciatore inglese a Vienna che alla dichiarazione di guerra, la folla “è esplosa in grida di gioia, mentre la gente manifestava per le strade cantando inni patriottici fino alle prime ore del mattino”. Victor Adler, leader del P.S.D austriaco dice: “Il partito è impotente. Manifestazioni in favore della guerra si stanno svolgendo nelle strade.” Bande militari e spettatori (soprattutto donne) salutano festanti gli uomini in partenza per i luoghi di reclutamento. 
· Negli Stati dove non c’è la coscrizione obbligatoria (la Gran Bretagna, che la introdurrà nel 1916, e gli Stati Uniti hanno un esercito organizzato su base volontaria) ricorrono ai manifesti di propaganda per invitare i giovani ad arruolarsi (vedi a pag. 79 e 121).
· Un vero e proprio colpo di scena è rappresentato dall’atteggiamento dei partiti socialisti, che si trovano di fronte al dilemma: internazionalismo proletario o solidarietà nazionale? In precedenza, sulla base del principio marxista secondo il quale la solidarietà fra i proletari non ha confini, il socialismo avversava il conflitto. Nell’imminenza dello scoppio della guerra, però, i partiti socialisti (fanno eccezione quello serbo, quello italiano e quello socialdemocratico russo) si allineano alle decisioni interventiste dei rispettivi governi, facendo prevalere l’idea di nazione o di patria su quella di classe, temendo l’accusa di disfattismo, l’emarginazione politica, la perdita dell’appoggio delle masse. È di fatto la fine della Seconda Internazionale. 
[Si veda il R.S. n. 5 a pag. 52 de “I giorni e le idee”, intitolato “L’atteggiamento dei socialisti di fronte alla guerra”. Le parole di Engels possono spiegare l’ambiguità in cui si dibatte il movimento socialista.]
· La guerra avrà costi umani altissimi (oltre a quelli economici), e qualche numero, riferito ai quattro anni abbondanti di guerra (1914-1918), contribuisce a dare un’idea:

· 70.000.000 di arruolati

· 10.000.000 di morti

· 30.000.000 di feriti, fra cui 8 milioni di invalidi gravissimi
· Ad aggravare le perdite umane ci pensò un’epidemia chiamata “spagnola”, che nel mondo contagiò circa un miliardo di persone, uccidendone circa 20 milioni (il doppio di quelli uccisi della guerra). Erano due secoli che in Europa non si verificava un’epidemia così devastante.
· L’euforia lascia ben presto il posto alla disillusione. A contatto con la dura realtà della vita di trincea, destinata a protrarsi per molto tempo, i soldati, anche i volontari, cominciano ad anteporre la sopravvivenza all’eroismo ed al sacrificio per la patria. Anche perché morire sotto il fuoco delle mitragliatrici, azionate da un nemico invisibile, o finire sepolto in una fossa comune non ha nulla di glorioso e di eroico. Testimonianza dell’aspetto doloroso ed assurdo della guerra è il libro “Niente di nuovo sul fronte occidentale”, scritto dal soldato tedesco Erich Maria Remarque, pubblicato nel 1928 e finito al rogo con altri libri nel ’33, perché considerato pericoloso. Da questo libro è stato tratto anche il film “All quiet on the western front” (All’ovest niente di nuovo) del 1930. Si veda anche la lettera scritta da un soldato inglese alla fidanzata (doc. di pag. 123). Ma c’è anche chi, da casa, cerca di motivare i soldati al patriottismo (doc. di pag. 123). Accanto a coloro che si arruolano volontari (2.500.000 inglesi tra agosto ’14 e gennaio ’16), occorre segnalare gli obiettori di coscienza (sempre in Gran Bretagna, tra il ’16 e il ’18 se ne contano 16.000), che costituiscono i renitenti. Che la propaganda bellicista abbia effetto emerge anche dal diario di un ufficiale italiano (cfr. doc. di pag. 124). La propaganda, per essere più efficace e convincente, ricorre anche all’amplificazione delle atrocità commesse dal nemico.
· La convinzione generale era che la guerra sarebbe stata breve (qualche mese), il che si rivelò un grave errore di valutazione. Per i motivi che abbiamo detto in precedenza, la Germania aveva bisogno di agire rapidamente, mettendo in atto il piano Schlieffen. Dopo un ultimatum alla Russia, che aveva schierato le proprie truppe sul confine, il 1 agosto avviene la dichiarazione formale di guerra, che, per il gioco delle alleanze, mobilita anche la Francia. Il 2 agosto l’armata tedesca invade il Belgio, la cui resistenza viene piegata nel giro di qualche settimana, ricorrendo a fucilazioni, devastazioni, saccheggi. L’invasione del Belgio neutrale spinse l’Inghilterra a dichiarare guerra alla Germania (4 agosto).
· Il piano Schlieffen non si dimostra attuabile. Le truppe tedesche, dopo aver liquidato il Belgio, si spingono all’interno del territorio francese, ma si arrestano a circa 40 km. da Parigi. Altri fronti (Alsazia e Prussia orientale) reclamano soldati e la spinta propulsiva sulla capitale francese si esaurisce. 
· Mentre sul fronte orientale i tedeschi conseguono brillanti vittorie (Tannenberg e Laghi Masuri), sul fronte occidentale, già ad ottobre del ’14, la guerra di movimento o lampo (rapidi spostamenti di truppe, attacchi di sfondamento contro le linee nemiche, rapida conquista di obiettivi strategici) si trasforma in guerra di trincea o di posizione: oltre due milioni di soldati, velocemente trasportati dalle ferrovie, si fronteggiano a distanza di poche centinaia di metri, uno spazio chiamato “terra di nessuno”. 
[Si veda il R.S. n. 1 a pag. 48 de “I giorni e le idee”, intitolato “Il ruolo della ferrovia nella prima fase del conflitto”. Vedi anche doc. di pag. 23 dello stesso libro: von Schlieffen sul ruolo del comandante]
· La vita in trincea è tremenda: fango e polvere, topi e pulci, condizioni igieniche impossibili. Praticamente per quattro anni la linea del fronte non subisce variazioni di rilievo. Quando si parla di guerra di trincea si intende un tipo di guerra prevalentemente difensiva: la presenza di cannoni, fucili e mitragliatrici rende praticamente impossibile l’avanzata e suicida l’attacco. Il vantaggio, dunque, sta dalla parte dell’esercito in difensiva. La tecnica dell’assalto, nonostante l’elevato numero di morti che provoca, non viene abbandonata per tutta la durata della guerra. Le trincee, lunghe decine di chilometri, venivano rafforzate con reticolati di filo spinato, che dovevano essere tagliati per consentire gli assalti della fanteria. 
[Si veda il R.S. n. 2 a pag. 49 de “I giorni e le idee”, intitolato “Le condizioni dei soldati nelle trincee del fronte occidentale”.] 
· Per cercare di rompere la situazione di stallo si fece ricorso anche ai gas tossici asfissianti (non molto affidabili per l’imprevedibilità dei venti), contro cui si cercò di proteggersi con maschere rudimentali. La prima volta si ebbe a Ypres (da cui il nome del gas iprite) nell’aprile 1915 ad opera dei tedeschi.
· La disillusione assunse viepiù la forma del malcontento, che coinvolse non solamente i soldati al fronte, con ammutinamenti e casi di autolesionismo, ma anche la popolazione civile, che vedeva scarseggiare i beni di prima necessità ed aumentare i prezzi. Da qui, scioperi e proteste. Per contrastare le ribellioni crescenti al fronte, si infliggono severe punizioni, ma si cerca anche di migliorare le condizioni dei soldati (il cibo, le licenze, per esempio), senza trascurare la propaganda patriottica e gli appelli alla resistenza.
· Contro la brutalità della guerra, un primo segnale fu rappresentato dalla Conferenza di Zimmerwald, in Svizzera, dove nel settembre 1915 si erano dati convegno i socialisti dissenzienti nei confronti della linea interventista assunta dai propri partiti (solo il partito socialista italiano era presente ufficialmente): il messaggio, non raccolto, fu quello di tornare all’internazionalismo proletario marxista, col rifiuto della guerra. 
[A questo proposito si veda il documento di pag. 44 de “I giorni e le idee”, che riporta alcuni passaggi del manifesto.] Un altro congresso si tiene a Kienthal, sempre in Svizzera, nell’aprile 1916.
· Nell’agosto 1917, papa Benedetto XV (1914-22) invia agli Stati belligeranti uno scritto contenente proposte per una pace senza vinti né vincitori, senza annessioni né risarcimenti. È in questa nota che è contenuta la famosa definizione della guerra in corso come “un’inutile strage”. L’invito del papa cade anch’esso nel vuoto, non facendo breccia né nei governi né nell’opinione pubblica.
· La guerra non riguarda solamente il fronte ed i combattenti, ma investe tutto e tutti. Le donne sostituiscono gli uomini come forza-lavoro nelle fabbriche, i governi dirigono l’economia, asservendola alle necessità belliche. Aumentano i profitti degli industriali ed anche i salari. 
· E l’Italia? Fino a questo punto l’abbiamo lasciata un po’ in disparte.
Dal punto di vista diplomatico, l’Italia era legata alla Germania ed all’Austria-Ungheria dalla Triplice Alleanza, un patto siglato nel 1882 e più volte rinnovato (l’ultima nel 1912). Abbiamo già fatto cenno ai motivi che spinsero l’Italia in questa direzione: sostanzialmente l’ostilità nei confronti della Francia, con la quale era in atto una prova di forza per la spartizione degli ultimi territori coloniali in Africa del Nord. Con la conquista italiana della Libia, accettata dalla Francia in cambio della propria occupazione del Marocco, erano di fatto caduti i motivi di contrasto. Non si dimentichi, poi, che l’Austria non sembrava disposta a rivedere i confini circa la questione delle terre irredente del Trentino e della regione di Trieste, territori di lingua e cultura italiana, ma posti sotto il dominio austriaco. 
· Allo scoppio del conflitto si delinea una spaccatura istituzionale: il capo di Stato Maggiore dell’esercito, generale Luigi Cadorna, invita il re ed il governo ad intervenire nel rispetto del trattato della Triplice Alleanza. Ma il governo del liberale conservatore Antonio Salandra decide di assumere una posizione di neutralità, adducendo come motivazione ufficiale che il trattato stipulato con Germania ed Austria-Ungheria era prettamente difensivo e nessuna aggressione si era verificata nei confronti dei due imperi alleati. 
· I motivi sostanziali sono però altri: la questione delle terre irredente, l’impreparazione dell’esercito, l’impossibilità di fronteggiare un eventuale attacco della potente marina britannica da parte di un Paese (l’Italia) con una lunghissima linea costiera.
· La neutralità italiana fu vista dagli Imperi Centrali come un tradimento e dall’Intesa come una straordinaria opportunità per cercare di portare l’Italia dalla propria parte. Gli Imperi Centrali, per evitare ciò, proposero segretamente al nostro governo i territori di Trento e della Venezia Giulia fino al fiume Isonzo (con esclusione di Trieste). In altre parole, se l’Italia avesse accettato la proposta austriaca, avrebbe conseguito praticamente i territori rivendicati senza alcuno spargimento di sangue.
· L’iniziale neutralità italiana avrebbe potuto costituire un enorme vantaggio ai fini di una decisione ponderata, a differenza degli altri stati europei che avevano dovuto decidere in tempi rapidi. Inoltre, se nel resto dell’Europa la prospettiva della guerra accese l’entusiasmo e la solidarietà nazionale, in Italia si scatenò un serrato ed aggressivo dibattito tra neutralisti ed interventisti.
· Fra i sostenitori della neutralità troviamo:

a) Giovanni Giolitti ed una parte dei liberali: non contrario alla guerra in sé (quella contro la Libia era avvenuta sotto il suo governo), ma consapevole che una guerra lunga, come si stava profilando dopo l’arresto dell’avanzata tedesca sulla Marna (settembre ’14), non poteva affatto essere sopportata dall’Italia e dal suo sistema economico. Senza contare che la posizione di neutralità avrebbe potuto essere molto vantaggiosa per l’Italia (concessioni territoriali, commesse industriali, forniture commerciali da parte dei due schieramenti) Gli interventisti non furono molto teneri nei confronti di Giolitti, dandogli del ladro e del traditore, del venduto al denaro tedesco [(cfr. la caricatura di pag. 60  de “I giorni e le idee”)].
b) la Chiesa: dal punto di vista morale, la guerra si stava rivelando una “inutile strage”, come ebbe a dire  nel 1917 papa Benedetto XV. Non bisogna, poi, dimenticare che non era ben vista dalla Chiesa una guerra contro l’Austria-Ungheria, ultima potenza europea che si dichiarava cattolica. I cattolici, inoltre, si facevano interpreti dell’ostilità verso la guerra diffusa nelle campagne
c) i socialisti: la guerra era una manifestazione dell’imperialismo europeo, che avrebbe portato vantaggi unicamente ai capitalisti. Non solo i proletari non avrebbero conseguito vantaggi, ma sarebbero stati proprio loro, operai e contadini, a morire sui campi di battaglia. L’opposizione socialista, tuttavia, fu semplicemente verbale, condensata nella formula ambigua “né aderire né sabotare” [cfr. il manifesto di pag. 61 de “I giorni e le idee”].

· Per quanto riguarda gli interventisti, il panorama è ancora più articolato:

a) democratici: un gruppo di intellettuali e politici, fra cui Gaetano Salvemini e Cesare Battisti, eredi della tradizione mazziniana e risorgimentale, secondo cui occorreva portare a termine, schierandosi con l’Intesa, l’unificazione italiana (terre irredente) e rinnovare in senso democratico lo stato, contribuendo altresì all’emancipazione delle nazionalità oppresse dell’Europa centrale; 
b) rivoluzionari: sulla scorta delle idee di Georges Sorel, la guerra, pur col suo pesante prezzo di miseria e di sofferenza, avrebbe condotto alla crisi del capitalismo, alla vittoria del proletariato ed alla rivoluzione proletaria. Rientra in questo gruppo Benito Mussolini: socialista, direttore dell’”Avanti!”, inizialmente neutralista, si schiera poi su posizioni interventiste dei sindacalisti rivoluzionari, venendo per questo espulso dal PSI. Fonda un nuovo organo di informazione, “Il Popolo d’Italia”. Pur recando la dicitura “quotidiano socialista”, il giornale riceveva finanziamenti dal mondo industriale favorevole all’intervento;

c) liberali come il direttore del “Corriere della sera”, Luigi Albertini (1871-1941), Salandra e il suo ministro degli Esteri Sonnino. Fra i motivi, oltre che al riscatto delle terre irredente, si possono individuare l’ostilità nei confronti di Giolitti e dei socialisti;
d) nazionalisti (i più accesi sostenitori): movimento fondato dall’intellettuale Enrico Corradini nel 1903, le cui idee erano diffuse dalla rivista “Il Regno”. La sua visione individua nelle nazioni, e non nelle classi sociali, i soggetti propulsori della storia. Accanto a “Nazioni borghesi” vi sono “Nazioni proletarie”, e fra i due gruppi vi è sempre lotta per la sopravvivenza ed il predominio. Fra le nazioni proletarie rientra l’Italia, che aspira a diventare una grande potenza (anch’egli aveva sostenuto la guerra di Libia). Il socialismo è considerato “ignobile” perché con la lotta di classe che propugna porta verso la guerra civile (proletari contro borghesi). Oltre che nemico del socialismo, Corradini avversa anche il parlamentarismo e la democrazia, preferendo un sistema élitario ed autoritario. La posizione di Corradini può, per certi versi, essere accostata a quella di Mazzini, pur con le dovute differenze. Si tratta di due modalità diverse di sottolineare il concetto di nazione: Mazzini parla di nazioni libere e indipendenti in Europa, mentre Corradini parla di egemonia di una nazione sulle altre. L’avversione al socialismo accomuna Corradini a Mazzini, ma  per il primo democrazia e nazione sono separate
[Si veda anche il R.S. n. 7 a pag. 84 de “I giorni e le idee”, intitolato “Le posizioni teoriche dei nazionalisti italiani”.]
Non pochi intellettuali del primo Novecento, ispirandosi a Nietzsche, privilegiano l’individuo eccezionale, forte e geniale rispetto alle masse anonime. Nell’esaltazione della guerra, vista non più come una tragedia ma come una benedizione, oltre a Gabriele D’Annunzio, troviamo Giovanni Papini, che sulla rivista “Lacerba” definisce la guerra come un “assassinio generale collettivo”, che, assieme alle epidemie ad alle calamità naturali considerate “fortune”, spazza via l’umanità in esubero 
[Si legga il doc. di pag. 67s intitolato “L’esaltazione della guerra”]
Filippo Tommaso Marinetti, fondatore del movimento artistico del Futurismo, parla della guerra come della “sola igiene del mondo”. Questi intellettuali, che intendono celebrare l’individuo, quando si schierano a favore della guerra, finiscono per esaltare la nazione, cioè un’entità collettiva.
· Mentre l’esercito si prepara, Salandra e Sonnino avviano trattative segrete con entrambi gli schieramenti.

· Nella primavera del ’15 gli interventisti organizzano nelle città (piazze, teatri) manifestazioni di massa e comizi a sostegno dell’intervento in guerra dell’Italia. In questi raduni, prevale l’elemento emotivo su quello razionale, si è conquistati più dalla forma che dalla sostanza, dal tono e dallo stile dei discorsi più che dai contenuti. E questo diventerà una caratteristica dell’Italia, e non solo, durante il periodo fascista. 
[Si veda il R.S. n. 8 a pag. 85s., intitolato “Le origini della liturgia politica di massa”]
· Il 26 aprile 1915 il governo italiano firma il Patto di Londra, un accordo segreto, impegnandosi entro un mese ad entrare in guerra a fianco dell’Intesa. In caso di vittoria avrebbe ottenuto:

· regioni di Trento e Trieste

· Alto Adige (o Tirolo)
· Istria, tranne Fiume
· Dalmazia (abitata in prevalenza da slavi)
· Protettorato sull’Albania
· parte delle colonie tedesche in Africa

· La ratifica del Patto da parte del Parlamento, messo al corrente a cose fatte, non avviene senza tensioni, dato l’orientamento prevalentemente neutralista dei deputati, sostanzialmente allineati sulla posizione di Giolitti. Il dibattito parlamentare avviene in un clima di tensione, mentre nelle piazze i nazionalisti manifestano rumorosamente. Significative sono le parole di Mussolini, secondo cui occorrerebbe eliminare fisicamente qualche decina di deputati e condannare all’ergastolo alcuni ministri. Il Parlamento è definito “il bubbone pestifero che avvelena il sangue della Nazione”.
· Il “maggio radioso” (espressione di D’Annunzio, che elaborò una serie di rituali di massa che saranno ereditati nel dopoguerra dal fascismo e dal nazismo) vede scontri di piazza tra neutralisti ed interventisti, con espliciti inviti da parte di questi ultimi all’assassinio di Giolitti e dei suoi sostenitori. Salandra, vedendosi in minoranza alla Camera, dà le dimissioni, ma il re Vittorio Emanuele III, favorevole alla guerra, gli conferisce di nuovo l’incarico. Il Parlamento, non sentendosela di opporsi alla decisione del re, il 20 maggio ratifica a maggioranza il Patto. I numeri: 407 voti a favore della guerra, 74 contrari (2 interventi contro la guerra: il socialista Turati e il cattolico Miglioli). Contrari i socialisti, che attraverso la formula “né aderire né sabotare”, votano contro l’ingresso in guerra, invitando contemporaneamente i propri militanti a non ostacolare l’azione bellica dell’Italia, per ragioni patriottiche. 
· Abbiamo già detto della mancanza di entusiasmo collettivo in Italia alla decisione dell’ingresso in guerra. Aggiungiamo che il comportamento del re, formalmente legittimo, aveva di fatto esautorato il Parlamento. Insomma, dal punto di vista istituzionale esso appare un abuso. Lo stesso farà Mussolini in seguito.

· Perché di fronte ad una maggioranza neutralista (non c’erano i sondaggi, ma i rapporti dei prefetti inviati al ministero dell’Interno) si giunse all’intervento? Gli interventisti, pur non essendo maggioranza, sono i più rumorosi, aggressivi, convinti che l’esperienza della guerra possa rigenerare la nazione. I neutralisti appaiono disorganizzati, incerti, timorosi, poco combattivi. I socialisti, poco coordinati fra di loro a livello internazionale, mancano di iniziativa. Le gerarchie ecclesiastiche hanno un atteggiamento filogovernativo (i tempi del non expedit sono passati e prevale l’orientamento ad attenersi alle decisioni prese). E poi c’è l’atteggiamento della classe dirigente liberale (giolittiani esclusi), convinta che la guerra sia un’occasione per compattare la nazione, rilanciare l’industria ed assorbire la disoccupazione. C’è infine l’atteggiamento della corte (Vittorio Emanuele III) e del governo (Salandra e Sonnino), d’accordo con le gerarchie militari: la guerra è funzionale agli interessi dell’Italia, al prestigio della Corona e al ristabilimento dell’ordine sociale.
· L’Italia entra il guerra il 24 maggio, dopo aver presentato formalmente la dichiarazione all’Austria-Ungheria. Al comando dell’esercito, il generale Luigi Cadorna (1850-1928).
· Negli anni 1915-1916, sotto il profilo prettamente militare possiamo segnalare alcuni eventi significativi:

a) fronte italiano

Lungo 700 km., andava dal Trentino all’altopiano del Carso (non poche vie delle nostre città hanno preso il nome da queste località): guerra di montagna, condotta ad alta quota nel primo settore, guerra sostanzialmente di trincea nel secondo. Dodici le battaglie combattute sul fiume Isonzo, il che costituisce la riprova del carattere di questa guerra.

Da segnalare nel 1916 la Spedizione punitiva lanciata dagli Austriaci in Trentino (la cosiddetta Strafexpedition: punitiva perché l’Italia non aveva rispettato gli impegni della Triplice alleanza) e la risposta italiana sul Carso che portò alla conquista di Gorizia. Ciò che conta sottolineare è il tremendo costo umano di simili operazioni, dovuto alla tattica dell’assalto frontale, in cui i fanti erano esposti al fuoco delle mitragliatrici nemiche. Si tenga presente, per un confronto, che le vittime dell’intero Risorgimento, dal 1848 al 1870, furono circa 7.000. È lecito domandarsi come abbiano potuto i comandanti non rendersi conto del carattere suicida di tale strategia bellica. 
[Si legga il doc. di pag. 72s. de “I giorni e le idee” intitolato “L’assalto frontale”, un brano tratto dal libro di Emilio Lussu “Un anno sull’altipiano”, pubblicato nel 1938, in epoca fascista in cui imperava la retorica della guerra]
b) fronte francese
Due battaglie, in particolare, vanno ricordate della prima guerra mondiale, sia per la loro durata che per l’elevato numero di morti che provocarono: quella di Verdun (500.000) e quella della Somme (1.000.000). La prima vide un’offensiva tedesca sulla città francese, preparata da ore di bombardamenti per piegare la resistenza degli assediati. La seconda riguardò un attacco inglese nella valle del fiume Somme. In entrambi i casi (siamo nel 1916) furono offensive inutili dal punto di vista militare. Sotto il profilo degli strumenti di combattimento, mentre a Verdun comparvero i lanciafiamme tedeschi, sulla Somme entrarono in azione i carri armati inglesi.
c) fronte orientale

Se ci spostiamo sul fronte orientale, la guerra aveva preso una piega diversa rispetto al 
fronte occidentale. L’avanzata tedesca avviene speditamente con ripetute vittorie e 
l’esercito zarista, più numeroso ma peggio armato, non riesce a competere con quello 
nemico. Uno dei fenomeni inediti della prima guerra mondiale fu quello dell’elevato 
numero dei prigionieri di guerra, di fronte al quale gli stati non erano preparati. 

[A questo proposito si veda il R.S. n. 4 a pag. 51s.]
d) sul mare
I tedeschi attaccano le navi mercantili ed  porti britannici e francesi. Il 7 maggio 1915 viene affondato il transatlantico “Lusitania”, con a bordo 128 cittadini statunitensi. Da ricordare anche la vittoria tedesca nella battaglia navale dello Jutland (giugno 1916). Da parte inglese si attuò, oltre ad una risposta diretta agli attacchi, un blocco navale nel Mare del Nord, per impedire alla Germania i rifornimenti di materie prime necessarie alla produzione bellica. Il blocco navale inglese rese dura anche l’esistenza del popolo tedesco, per la difficoltà di reperire generi alimentari. Per contrastare la marina inglese, la Germania intraprese la guerra sottomarina: i sommergibili (U-Boot) colpivano tutte le navi che, nell’Atlantico e nel mare del Nord, erano dirette verso l’Inghilterra, cariche di materie prime e di generi alimentari. Siamo nella primavera del 1917, e questo è un momento drammatico per gli inglesi. A partire dal 24 maggio, tutte le navi mercantili non viaggiano più singolarmente, ma vengono scortate da navi da guerra.

· È proprio la guerra sottomarina tedesca che, prendendo di mira molte navi statunitensi, porta gli U.S.A. alla rottura delle relazioni diplomatiche con la Germania ed alla dichiarazione di guerra (aprile 1917). In tal modo finisce il tradizionale isolazionismo americano, inaugurato dalla cosiddetta “dottrina Monroe” (1923). Il presidente Thomas Woodrow Wilson motiva l’intervento in guerra con varie ragioni:
a) la “barbarie” dell’esercito tedesco (invasione del Belgio neutrale, affondamento del “Lusitania”)
b) difendere la democrazia parlamentare in Europa, incarnata da Francia e Gran Bretagna
c) garantire gli interessi economici americani in Europa, dato lo stretto legame che si era creato con le potenze dell’Intesa.
Solo nella primavera del 1918, tuttavia, cominciano ad arrivare in Europa le truppe americane.
· Nell’inverno 1916-1917, il prolungamento della guerra diffonde sui vari fronti una grande stanchezza fisica e psicologica. Da qui, scioperi nelle retrovie e atteggiamenti di ribellione al fronte. Il caso più grave riguarda la Russia, che esce dalla guerra, anche per effetto degli eventi rivoluzionari, firmando con la Germania a Brest-Litovsk il 3 marzo 1918 una pace separata che prevedeva pesanti condizioni. L’uscita di scena della Russia rappresenta un evidente vantaggio per la Germania, che può così concentrare le proprie truppe su un solo fronte, quello occidentale. Anche l’Austria può spostare i propri soldati e tentare un attacco massiccio sul fronte italiano.
· E qui si colloca l’episodio più triste per l’esercito italiano. A Caporetto (oggi località della Slovenia) il 24 ottobre il fronte italiano cedette e l’esercito indietreggiò fino al fiume Piave: circa 140 km. Per spiegare un simile rovescio militare si deve pensare certamente a qualche errore di valutazione da parte dei comandi e all’indecisione sul da farsi. La ritirata comportò l’intasamento delle vie di comunicazione, soprattutto per quanto riguarda il passaggio dei fiumi [si veda il doc. di pag. 75s.de “I giorni e le idee”, intitolato “L’ingorgo sui ponti del fiume Tagliamento”], ed i tristi fenomeni dei profughi e del regime di occupazione, fatto di requisizioni forzate, di soprusi e violenze.
· La disfatta di Caporetto comportò la rimozione del generale Cadorna, sostituito da Armando Diaz, e la sostituzione del capo del governo, che divenne Vittorio Emanuele Orlando. A dire il vero la situazione in Italia era critica già prima di Caporetto. Infatti, nei mesi precedenti si erano verificati disordini a Torino e manifestazioni di malcontento a causa della carenza di generi di prima necessità. Se si voleva dare una svolta alla guerra occorreva, quindi, rinsaldare il cosiddetto fronte interno, garantendo regolari approvvigionamenti alimentari e rilanciando l’economia di guerra, così da mettere l’esercito italiano in condizioni di combattere ad armi pari col nemico. 

· Il generale Diaz, oltre a costruire un sistema di propaganda per motivare i combattenti alla difesa della patria (con repressione del disfattismo), aumentò il numero dei soldati arruolando i giovanissimi (i ragazzi del ’99), migliorò le condizioni dei soldati al fronte (rifornimenti alimentari, licenze, distrazioni), promise delle terre e dei vantaggi economici ai soldati-contadini al loro ritorno a casa, organizzò forme di sostegno alle famiglie dei soldati. In ambito militare Diaz passò da un’iniziale atteggiamento difensivo nei confronti degli attacchi austriaci ad una tattica offensiva, che si concretizzò nell’autunno ’18 in un attacco verso Vittorio Veneto. Il 4 novembre cessano le ostilità (armistizio di Villa Giusti, Padova) e il generale Diaz può diramare il Bollettino della vittoria (vedi testo integrale più avanti).
· La vittoria militare italiana, conquistata al prezzo di 680.000 morti (oltre a feriti ed invalidi), non impedì il ripresentarsi del clima di scontro che aveva caratterizzato l’Italia all’inizio del conflitto, soprattutto in considerazione dell’esito delle trattative di pace.
· È interessante prendere in considerazione anche le ripercussioni che la guerra ha avuto sulla mentalità dei soldati, utilizzando in particolare due studi: 
a) l’indagine di E. Forcella e A. Monticone sulle sentenze dei tribunali militari che si pronunciarono sui reati di diserzione e autolesionismo;
b) i lavori di A. Gibelli sui contadini-soldati italiani e sulla tematica dei soldati impazziti.
· Circa il 45% dei soldati italiani proveniva dal mondo contadino, in gran parte analfabeta (nel 1911 l’analfabetismo riguardava il 40% della popolazione complessiva), che viveva ai margini della vita nazionale. Si può comprendere come la chiamata alle armi a difesa della patria non avesse per loro un reale significato, se non di sciagura, da sopportare come se si trattasse di una calamità naturale.
· Per conoscere questo aspetto della guerra, e cioè la mentalità, abbiamo a disposizione i diari e le lettere scritti dai soldati al fronte. La guerra invoglia a scrivere e ad imparare a farlo. Scrivere ha un valore catartico, ma rappresenta anche una forma di ribellione, sulla quale vigilava l’autorità militare (censura), che controllava la corrispondenza per impedire che venissero espresse critiche e riserve nei confronti della guerra e dei superiori.
· Le sentenze dei tribunali militari ci informano oltre che sui reati oggetto dei processo anche sulla opposta mentalità degli ufficiali e dei soldati: da una parte la sottolineatura del sacrificio per la patria, considerato come il valore più alto), dall’altra il desiderio di portare a casa la pelle, sottraendosi al “posto del pericolo e dell’onore”.
· Circa 470.000 furono i renitenti alla leva, ma di essi 370.000 circa erano emigrati all’estero e non sentirono il dovere di ritornare.
· Oltre alla renitenza alla chiamata, altri reati furono l’autolesionismo (il più diffuso) [si veda il R. S. n. 9 a pag. 87 de “I giorni e le idee”, intitolato “Il fenomeno dell’autolesionismo”], la diserzione ed il passaggio al nemico (cfr. il doc. di pag. 81 intitolato “La sentenza di condanna a morte di un soldato”), l’ammutinamento e la ribellione aperta. Nell’impossibilità di individuare i responsabili delle sobillazioni, si ricorreva alla pratica della decimazione. L’episodio di Caporetto portò a rivedere anche i metodi repressivi, puntando di più sulla propaganda condotta attraverso la diffusione dei giornali di trincea (vedi più avanti) e su iniziative che avrebbero potuto sollevare il morale delle truppe. 
· Ciò non impedì, tuttavia, il manifestarsi di fenomeni di pazzia che colpirono circa 40.000 soldati: l’analisi delle cartelle cliniche dei manicomi militari permette di individuare sintomi quali la perdita della parola, allucinazioni, regressioni infantili. 

[Si veda il R.S. n. 10 a pag.88ss. de “I giorni e le idee”, intitolato “Guerra e follia”]
Accanto all’apparato repressivo dei comportamenti di rifiuto della guerra, funzionò anche il sistema delle onorificenze per incoraggiare gli episodi di eroismo. 

· Nonostante tutto l’Italia “rideva” della Grande Guerra. Dapprima spontaneamente, poi organicamente, nacquero i giornali di trincea e delle retrovie, che privilegiavano l’immagine rispetto al testo, dato che molti soldati erano contadini semianalfabeti. Furono circa un centinaio, accomunati dalla satira, contro il nemico, ma anche contro il pacifismo interno. Dopo la sconfitta di Caporetto, il governo italiano sentì la necessità di intervenire direttamente con forme di propaganda indirizzata ai soldati. Dal giugno 1918 vennero preparate 28 testate destinate alle prime linee, una decina diffuse nelle retrovie e nelle città, altrettante all’estero. Tra i collaboratori: Gaetano Salvemini, Emilio Cecchi, Ardengo Soffici, Giorgio De Chirico, Pietro Jahier, Giuseppe Ungaretti, Curzio Malaparte, Salvator Gotta, Grazia Deledda. La satira era diretta a: irridere gli avversari, denigrare il nemico, enumerare maltrattamenti più o meno fantasiosi che esso infliggeva ai prigionieri.
· Nomi delle pubblicazioni più note: 

- L’Astico (alpini della Prima Armata)
- La Tradotta (Terza Armata)
- La Ghirba (Quarta Armata)
- La Marmitt

- Il Grappa

- Il San Marco

- La Giberna
- La Baionetta
- L’On. 509

- Il Giornale del Soldato.

Mostra di rassegna di giornali di trincea e delle retrovie allestita a Forte dei Marmi fino al 28 febbraio 2010. Titolo della mostra: “Il Piave mormorava …”. Comprende 53 testate, più alcuni giornali di contropropaganda austriaca, fatti come quelli italiani (per es. rifacimenti della “Domenica del Corriere”), per scoraggiare i nostri soldati. Esposizione resa possibile grazie al prestito del materiale effettuato da due collezionisti: Raffaele Bozzi di Serravalle Pistoiese e Francesco Maggi di Genova, che hanno ricercato e conservato materiale raro e prezioso per la nostra memoria storica.

· Ritornando alla guerra sul fronte occidentale, in un estremo tentativo, nel marzo ’18, gli austro-tedeschi cercarono di sfondare il fronte francese. Nonostante un massiccio attacco durato quattro mesi e condotto dai generali Hindenburg e Ludendorff, il tentativo non ebbe l’esito sperato, anche per l’arrivo dei soldati statunitensi e dell’uso di aeroplani e carri armati da parte nemica. 
· Tuttavia, la capitolazione avvenne per certi versi in modo simile a quanto era avvenuto in Russia, e cioè in seguito alle rivolte in alcune città. A Berlino il kaiser Guglielmo II fu costretto ad abdicare ed a fuggire, mentre veniva proclamata la repubblica, con il socialdemocratico Friedrich Ebert (1871-1925) come presidente del consiglio. L’11 novembre ’18 viene firmato l’armistizio su un vagone ferroviario nella foresta di Compiègne.
· Il fronte occidentale cadde sotto l’effetto del crollo del fronte interno, più che per una sconfitta sul campo. Hitler addosserà ai socialisti la responsabilità della sconfitta e prima di avventurarsi in una guerra cercherà di sconfiggere i nemici interni (cioè i comunisti, diretti dagli ebrei). 

· A guerra conclusa, quale assetto dovrà avere l’Europa? Il presidente americano Thomas Woodrow Wilson, nel gennaio ’18 (dunque a guerra ancora in corso e ancora lontana dal prendere una piega decisiva) in un messaggio mandato al Congresso aveva enunciato in 14 punti gli obiettivi da conseguire a guerra terminata. Fra questi, la libertà di navigazione, la rinuncia alla diplomazia segreta (passaggio dal principio ottocentesco dell’”equilibrio delle potenze” al principio dell’”associazione delle forze”), il disarmo generale, la reintroduzione del liberismo, l’autodeterminazione dei popoli, secondo cui i confini politici degli stati avrebbero dovuto rispettare le aspirazioni dei popoli stessi. Altro punto qualificante fu la proposta di istituire un organismo internazionale in grado di garantire l’indipendenza politica e territoriale di tutti gli stati membri: la Società delle Nazioni. La proposta vide la luce nel gennaio 1920 a Ginevra, ma gli Stati Uniti non entrarono a farne parte, per il prevalere dell’orientamento isolazionista nei confronti delle vicende europee: il Senato (a maggioranza repubblicana, mentre Wilson è democratico) rifiuta di approvare l’adesione americana. L’idealismo un po’ utopico di Wilson, che avrebbe desiderato una “pace senza vincitori”, non trovò accoglienza in Europa, in particolare in Francia, Gran Bretagna e Italia. L’organismo sovranazionale nasce zoppo (tra l’altro, Germania e Russia ne furono escluse), proprio perché viene a mancare lo stato protagonista della vittoria finale dell’Intesa.
· Il 18 gennaio 1919, a Versailles, si apre la conferenza di pace (non invitati Russia e Germania), che prende atto di alcuni eventi significativi:

a) l’impero zarista è diventato una repubblica socialista

b) l’impero tedesco si è tramutato in una repubblica democratica

c) l’impero austro-ungarico ha cessato di esistere con l’abdicazione di Carlo I d’Asburgo

d) l’impero ottomano termina anch’esso la sua secolare esistenza (1453)

· I lavori a Versailles durano un anno e mezzo e questi ne sono gli esiti principali:
a) pesantissime condizioni imposte alla Germania, ritenuta la principale se non unica responsabile dello scoppio della guerra

· amputazioni territoriali (Alsazia e Lorena alla Francia, alcune regioni alla Polonia, spartizione delle colonie tra Regno Unito, Francia e Giappone)

· limitazioni militari (abolizione coscrizione obbligatoria, riduzione effettivi dell’esercito, rinuncia alla flotta da guerra, smilitarizzazione della Renania, presidiata per 15 anni da truppe straniere

· risarcimenti economici (pagamento indennità di guerra agli avversari tedeschi)

b) dissoluzione dell’impero austro-ungarico e nascita di nuovi stati: repubbliche d’Austria, d’Ungheria e di Cecoslovacchia, regni di Jugoslavia e di Romania. L’Italia ottiene le “terre irredente” (Trento e Trieste), l’Istria ma non la Dalmazia
c) nei territori di ciò che resta dell’impero ottomano sorge la repubblica di Turchia

d) nel Medio Oriente ex ottomano nascono stati indipendenti ma sottoposti al controllo di Francia e Gran Bretagna. In particolare, in Palestina cominciano a sorgere insediamenti ebraici. Nel 1917, infatti, il ministro degli Esteri britannico Balfour aveva informato il movimento sionista della volontà in tal senso del governo britannico.

· Altri trattati di pace, oltre a quello di Versailles, che riguarda la Germania:
- Saint-Germain, con l’Austria

- Neuilly, con la Bulgaria

- Trianon, con l’Ungheria

- Sèvres, con la Turchia

IL TESTO INTEGRALE DEL BOLLETTINO DELLA VITTORIA

Comando Supremo, 4 Novembre 1918, ore 13

La guerra contro l'Austria-Ungheria che, sotto l'alta guida di S.M. il Re, duce supremo, l'Esercito Italiano, inferiore per numero e per mezzi, iniziò il 24 Maggio 1915 e con fede incrollabile e tenace valore condusse ininterrotta ed asprissima per 41 mesi è vinta. 

La gigantesca battaglia ingaggiata il 24 dello scorso Ottobre ed alla quale prendevano parte cinquantuno divisioni italiane, tre britanniche, due francesi, una cecoslovacca ed un reggimento americano, contro settantatre divisioni austroungariche, è finita. 

La fulminea e arditissima avanzata del XXIX corpo d'armata su Trento, sbarrando le vie della ritirata alle armate nemiche del Trentino, travolte ad occidente dalle truppe della VII armata e ad oriente da quelle della I, VI e IV, ha determinato ieri lo sfacelo totale del fronte avversario. Dal Brenta al Torre l'irresistibile slancio della XII, dell'VIII, della X armata e delle divisioni di cavalleria, ricaccia sempre più indietro il nemico fuggente. 

Nella pianura, S.A.R. il Duca d'Aosta avanza rapidamente alla testa della sua invitta III armata, anelante di ritornare sulle posizioni che essa aveva già vittoriosamente conquistate, che non aveva mai perdute. 

L'Esercito Austro-Ungarico è annientato: esso ha subito perdite gravissime nell'accanita resistenza dei primi giorni e nell'inseguimento; ha perduto quantità ingentissime di materiale di ogni sorta e pressoché per intero i suoi magazzini e i depositi, ha lasciato finora nelle nostre mani circa trecento mila prigionieri con interi stati maggiori e non meno di cinque mila cannoni. 

I resti di quello che fu uno dei più potenti eserciti del mondo risalgono in disordine e senza speranza le valli, che avevano disceso con orgogliosa sicurezza. 

Generale Diaz 
I 14 punti di Wilson: una pace fra eguali

Il mondo deve essere reso sicuro per ogni nazione pacifica che, come la nostra, desidera vivere la propria vita, stabilire liberamente le sue istituzioni, essere assicurata della giustizia e della correttezza da parte degli altri popoli del mondo, come pure essere assicurata contro la forza e le aggressioni egoistiche. Perciò il programma della pace del mondo è il nostro stesso programma; e questo programma, il solo possibile secondo noi, è il seguente.

1. Pubblici trattati di pace, conclusi apertamente, dopo i quali non vi saranno più accordi internazionali privati di qualsivoglia natura, ma la diplomazia procederà sempre francamente e pubblicamente.
2. Libertà assoluta di navigazione sui mari, al di fuori delle acque territoriali, sia in tempo di pace, sia in tempo di guerra. [contro la guerra sottomarina]
3. Soppressione, nei limiti del possibile, di tutte le barriere economiche e stabilimento di condizioni commerciali uguali per tutte le nazioni che consentono alla pace e si accordano per mantenerla. 
4. Garanzie sufficienti che gli armamenti nazionali saranno ridotti all'estremo limite compatibile con la sicurezza interna del paese. 
5. Composizione libera, in uno spirito largo e assolutamente imparziale, di tutte le rivendicazioni coloniali, fondata sul rigoroso rispetto degli interessi delle popolazioni interessate. 
6. Evacuazione di tutti i territori russi e regolamento di tutte le questioni concernenti la Russia, per assicurarle una sincera accoglienza nella Società delle Nazioni libere sotto un governo che essa stessa avrà scelto. 
7. Il mondo intero sarà d'accordo che il Belgio debba essere evacuato e restaurato, senza alcun tentativo di limitare la sovranità di cui fruisce alla stregua delle altre nazioni libere. [contro l’invasione di uno stato neutrale]
8. Tutto il territorio francese dovrà essere liberato, e le parti invase dovranno essere interamente ricostruite. 
9. Una rettifica delle frontiere italiane dovrà essere effettuata secondo le linee di nazionalità chiaramente riconoscibili. [Istria e Dalmazia, abitata in prevalenza da slavi; Fiume, abitata in prevalenza da italiani – Il Patto di Londra prevedeva di assegnare all’Italia l’Istria, con l’eccezione di Fiume, e la Dalmazia]
10. Ai popoli dell'Austria – Ungheria, di cui desideriamo salvaguardare il posto fra le nazioni, dovrà essere data al più presto a possibilità di uno sviluppo autonomo. 
11. La Romania, la Serbia, il Montenegro dovranno essere evacuati: saranno a essi restituiti quei loro territori che sono stati occupati. 
12. Alle parti turche del presente Impero Ottomano saranno assicurate pienamente la sovranità e la sicurezza, ma le altre nazionalità che vivono attualmente sotto il regime di questo Impero devono, d'altra parte, godere una sicurezza certa di esistenza e potersi sviluppare senza ostacoli; l'autonomia deve essere loro data. 
13. Uno Stato polacco indipendente dovrà essere costituito, comprendente i territori abitati da nazioni incontestabilmente polacche, alle quali si dovrebbe assicurare un libero accesso al mare. 
14. Una Società generale delle Nazioni Unite dovrebbe essere formata in virtù di convenzioni formali aventi per oggetto di fornire garanzie reciproche di indipendenza politica e territoriale ai piccoli come ai grandi Stati.

· L’impero ottomano, nell’ottobre 1914, entra in guerra a fianco degli Imperi Centrali, scelta motivata dalla rivalità con la Russia per il controllo delle terre dell’area caucasica. 
· A maggio dell’anno successivo, il governo turco provvede al trasferimento coatto della popolazione armena dalla zona del fronte alla Siria, nel timore che possa collaborare con le truppe russe. 
· I numeri di questa vera e propria deportazione parlano chiaro:
· 370.000 armeni giunti in Siria
· 300.000 armeni passati all’Armenia russa
· fra 300.000 e 1.000.000 di armeni (il numero è solo stimato) uccisi durante il trasferimento. Praticamente un genocidio.
· Il termine “genocidio” è di origine recente (1944). L’O.N.U. lo definisce così: “Per genocidio s’intende uno qualunque degli atti seguenti, commessi con l’intenzione di distruggere, in tutto o in parte, un gruppo nazionale, etnico, razziale o religioso come tale: 


(a) uccisione dei membri del gruppo; 


(b) gravi lesioni all’integrità fisica o mentale di membri del gruppo; 


(c) assoggettamento deliberato del gruppo a condizioni di vita intese a provocare la 

sua distruzione fisica, totale o parziale; 


(d) misure miranti a impedire nascite all’interno del gruppo; 


(e) trasferimento forzato di fanciulli da un gruppo a un altro”.
· Il governo turco, ancora oggi, non accetta che si parli di genocidio, imputando la morte di quelle centinaia di migliaia di persone alle circostanze del trasferimento, e non ad una sorta di pianificazione. 
· Prima della guerra, in Turchia vi erano circa 1.500.000 armeni, in seguito 70.000.

� Dal 1867 l’Ungheria ottiene una certa autonomia amministrativa dall’Austria, anche se l’imperatore è unico ed unico è il governo centrale, unitamente alla politica estera. Ecco perché si parla di impero austro-ungarico.


� A Berlino, nell’estate del 1878, le potenze europee si danno convegno per dare vita ad un congresso per frenare l’espansionismo russo nei Balcani e mettere fine ad una delle periodiche crisi della zona. L’esito fu il seguente:


Serbia, Montenegro e Romania diventano indipendenti 


la Bosnia-Erzegovina passa sotto l’amministrazione dell’Austria-Ungheria


la Gran Bretagna ottiene il controllo di Cipro 


la Russia fallisce il proprio tentativo espansionistico nei Balcani


in seguito la Francia occupa la Tunisia (1881) facendone una propria colonia per compensare i vantaggi ottenuti dall’Inghilterra e dall’Austria-Ungheria


Dopo il Congresso di Berlino, cominciano a delinearsi le alleanze che scatteranno allo scoppio del primo conflitto mondiale.
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